
   杜云飞严重学术不端行为的证据资料 
被举报人：杜云飞，江西省南昌市高层次科技创新双百计划立项人员 

举报事项：以骗得的硕士学位和高级职称骗取国家研究经费。 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

背景简要说明：杜云飞 现工作单位为南昌市第九医院，副主任医师，于 2017 年毕业

于南昌大学附属医院麻醉系，获硕士学位。因硕士学位论文严重造假，南昌大学在 2022 年

12 月 28 日召开的学位委员全体会议上撤销了其硕士学位(撤销文件为《南大学位》（2022）

9 号文件)。 



 

 

 

 



由杜云飞职称评审的公示文件可知：他参与评审的论文材料应为 2018 年 12 月 31 日前

才为有效材料。根据这个条件，一共在知网数据库中检索到杜云飞以第一作者发表了期刊

论文 3 篇(有 1 篇第二作者，这篇论文不能作为申请副主任医师的必备材料。未在外文数据

库查到有相关论文发表)，他所发表的这 3篇论文，发现均存在严重的“文字洗稿+数据造假”

等严重的学术不端行为。学术不端的手法为：找一篇质量类似的早期已经发表的学术论文，

按照其相同的实验框架，改写论文的标题，摘要，实验步骤、结论等核心内容的等文字以规

避文字查重，有规律篡改实验数据剽窃他人实验成果。杜云飞 2018 年前发表的 3 篇 论文

全部都是采用相同的手法完成的造假，一脉相承。各篇论文严重学位不端具体证据资料如

下： 

 

A)杜云飞 2018 年前发表的第 1 篇期刊论文： 

杜云飞. 不同程度控制性降压对大鼠海马CA1区Aβ蛋白及tau蛋白磷酸化表达的影响

[J]. 江西医药, 2017, 052(008):759-763.该期刊论文是杜云飞硕士学位的同名小论文，

发表在硕士学位论文后（收稿时间为 2017 年 5月 25 日，与学位论文答辩提交时间前后脚），

两者在文字内容和所报告的实验数据上完全一致。 

杜云飞所采用的论文“文字洗稿+数据篡改“的抄袭方法跟他人的硕士学位论文（石磊，

《重度控制性低血压时程对大鼠生存率和海马区 HSP70 和 Cox-2 的影响》），不但抄袭他人图

片，还恣意乱编实验数据，所乱编的实验数据甚至达到了违反正常的生理常识的地步。南昌

大学学术委员会已经在 2022 年 12 月 28 日的全体会议中一致同意撤销杜云飞的硕士学位，

故与之相关的在《江西医药》上发表的同名小论文(两者在论文框架，内容和实验数据完全

一致)也自然是抄袭而来的。 

B)杜云飞 2018 年前发表的第 2 篇期刊论文： 

杜云飞，老年高血压患者术中麻醉处理效果分析[J]. 实用心脑肺血管病杂志, 2014, 

22(4):2.  

 

被抄袭期刊小论文： 

赵建英, 林财珠. 丙泊酚靶控输注复合硬膜外麻醉对老年高血压患者心肌酶及心肌肌

钙蛋白的影响[J]. 临床麻醉学杂志, 2010(10):42-44. 

 

该论文存在严重的“论文洗稿+数据篡改”，具体情况为。 



 

                         赵建英期刊小论文摘要。 

 
杜云飞期刊小论文摘要 

 

 

由上面两个截图可以看出实验方法相同，整篇论文框架相同，测试的指标类型相同，是非

常类似的研究工作。 

 



 

赵建英期刊小论文表 1 中的数据 

 

杜云飞期刊小论文表 1 数据 

 

这里杜论文中的收缩压指标在赵论文中的英文缩写就是 SBP, 舒张压指标的英文缩写就是

DBP, 心率就是 HR。两人表格中的数据列出的形式一个是从左到右列出，一个从上到下的方

式列出.篡改数据的典型情况以SBP指标为例：T0时候 155+11 变为155 +10； T1时候150+6

变为 150+5； T2 时候 154+12 变为 154+11；T3 时候 158+11 变为 158+10；T4 时候 152+8 变

为 152+7；杜云飞将别人论文各项数据的标准差都减少了 1，极其有规律。同样对于 DBP 和

HR 指标数据也是这样篡改的，数据中的数字少 1 是他的偏爱，或者说是他在数字上的特有

惰性。 

 

赵建英期刊小论文表 2 中的数据 

 

 



 

杜云飞期刊小论文表 2 数据 

 

以 CTn 指标为例子，T0 时候 38.5+31.1 篡改为 38.4+30.0 ；T1 时候 51.6+30.9 篡改为

51.5+28.8 ；T2时候 52.2+29.5篡改为52.1+28.4；T3时候 68.3+35.8 篡改为 68.2 +34.7； 

T4 时候 54.1+33.9 篡改为 54.0 +32.8 。这里杜云飞将别人论文中的数据的均值和标准差

1 个数字均减少 1，有的时候，标准差同时有两位数字减少 1，其他指标上也是这样的操作

方法，非常有规律. 

但凡有点数学常识的人都知道：在病例患者人数不同的情况，论文中的所有指标的统

计数据其均值和标准差是不可能出现这种特有的“少 1”相关性(高达几十个数据中，不同

的指标数据的某 1 位或者 2 位数字都是这样的“少 1“的变化规律)。对于单个数据而言，

某个数位上的数字发生这种特有改变的可能性类似于硬币的正反面问题，要么发生，要么

不发生，故概率为 1/2，这还不能说明有什么问题。但是如果是一篇论文中的几十个数据全

是这样的，则发生的概率为 1/2 的 N 次方，概率就是 0，是不会发生的。现实中，杜云飞论

文中的数据与别人的数据却具有上述特点，0概率的事件居然发生了，说明杜云飞的数据一

定是人为篡改的。 

 

 
以 CTn 指标的数据为例，把原论文和杜论文的实验数据列在电子表格中，然后用计算

相关系数的函数计算出两者之间的相关系数为 0.998867（1 为完全相关，0 为完全不相关）。 

换句话来说，杜云飞这篇论文中的数据与别人早期发表的论文数据高度同源，杜云飞抄袭

了他人的实验数据，剽窃了他人的研究结果。 

由上述情况可以知道:杜云飞在大量需要篡改的实验数据面前(这里有几十个，每个数据

包含 4-6 数字)，往往表现出人类共有的惰性，即仅仅按照某种特定规则篡改数据(不会对数

据中所有数字全部进行随机的篡改，这样篡改数据的方法会让他找不到方向并且很烧脑)，

故不可避免地让数据中的某些特定位置的数字保持不变，这样篡改数据的效果比较好控制且

轻松。杜云飞这篇论文中的数据与他人(赵建英)早期发表的论文中的数据高度同源，杜云飞

抄袭了他人的实验数据，剽窃了他人的研究结果。结合文字部分，这就是典型的“论文洗稿

+实验数据篡改“行为。一份研究工作，文字部分不多说，实验数据全盘的伪造数据，就是



典型的教育部令第 40 号令《高等学校预防与处理学术不端行为办法》中第二十七条所提到

的学术不端行为，“（一）剽窃、抄袭、侵占他人学术成果；（二）篡改他人研究成果；（三）

伪造科研数据、资料、文献、注释，或者捏造事实、编造虚假研究成果；”且是严重的学术

不端行为。 

人工剽窃他人或者篡改实验数据最大的特点就是与原数据相比，总是存在某种极强的连

续规律性。这种规律性发生的概率在实际实验正常条件情况下是不可能发生的（在现实世界

中，哪怕是在完全相同的实验条件下，重复做 2次，所获得的实验数据都不可能发生这种有

规律的事情），从统计学上讲，数据在数值上也许差别不大，但是具体数字上，尤其是尾数，

应当是随机变化，绝不是他这种与别人的数据存在这只极其规律的变化，实验中是不会发生

这种事情的。但是这却在杜云飞的论文中发生了，这只存在某种变化规律只能解释为人为篡

改的结果。 

 

C)杜云飞 2018 年前发表的第 3 篇期刊论文： 

杜云飞. 亚麻醉剂量氯胺酮-芬太尼辅助小儿区域麻醉的效果[J]. 江西医药, 2013, 

48(6):3. 

 

被抄袭论文：安波,观察亚麻醉剂量氯胺酮-芬太尼辅助小儿区域麻醉的效果[J], 中国实用

医药 2013 年 12 月第 8 卷第 36 期. 

 

 

安波论文摘要。 

 



 

杜论文摘要 

 

 

 
安波论文中表 1 和表 2 

 

 

 

杜云飞论文表 1 和表 2  

下面以平均脉动压为例，杜云飞将 101.18+12.34 篡改为 100.18+11.34，均值减少了 1 标

准差尾数 2 个数字并未修改；94.21+5.43 篡改为 93.21+5.33，均值减少 1，标准差减少 0.1

尾数 1 个数字未修改；以心率为例子，将 121.11+28.21 篡改为 120.11+27.21，均值减少 1，

标准差减少 1，标准差尾数 2 个数字并未修改；以手术使用时间为例，将 90.80+27.53 篡

改为 89.80+26.53，均值减少 1，标准差尾数 2 个数字并未修改，属于判定规则中的情形 3 

 

 



以论文中表 1 中平均动脉压，心率和呼吸频率指标数据为例，把原论文和杜论文的实

验数据列在电子表格中，利用计算相关系数函数计算出两者之间的相关系数为 0.999984.

同样，这两篇论文中的数据存在极大的相关性，为同一来源，即杜云飞抄袭了他人论文中

的数据。 

 

杜云飞在这篇论文中篡改数据的手法与上一篇论文基本相同，将别人论文中的数据的均

值和标准差中 1 个数字的值均减少 1，非常有规律，这篇论文的数据量也有约 20 个数据。

由杜云飞第一篇论文的分析可知，他的这篇论文也是抄袭的。此外，论文篡改后还存在一个

问题。可以发现很多类似 “121.11+28.21 篡改为 120.11+27.21”这种情况的发生，即均

值和标准差的尾数数字居然不变。一般来讲，根据统计值的计算规则，数据的平均值或者

标准差的数值发生改变后，其尾数上的数字大概率也会改变变的，而且这种改变是随机的。

如果连续多个数据的尾数数字均不发生改变，则这种情况的发生率也是相当低的。杜云飞

论文中的数据，第一与别人论文的数据之间有大量特定的“少 1“规律性改变，第二在数据

值发生改变的情况下，居然还能保持尾数不变。殊不知，对于两组不同人数的统计数据来说，

标准差尾数出现 2 个数字相同的概率几乎为 0，而且连均值的数字都同样出现少 1 的规律，

那就是板上定钉的抄袭。故上述两种情况联合叠加，总体发生的概率为 0，换句话来说就是

不可能发生的。然而，杜云飞论文中真实出现了上述这些情况，唯一合理的解释就是杜云飞

的论文篡改(抄袭了)别人期刊论文中数据。 

 

总之：杜云飞在 2018 年前所撰写的所有期刊论文均是采用相同的手法(文字洗稿+数据

篡改)抄袭了他人论文，篡改他人实验数据，伪造实验数据。虽然论文洗了半天稿子，他过

得了文字查重的关，但是论文的实验方法框架是完全相同，而实验数据与别人高度同源，

数据之间具有特有的变换规律(从数据上他还是留下了低级的错，即连续多个数据的均值和

标准差存在相同的减 1规律，而尾数却相同)。这种数据变化的特点在现实世界中是不可能

发生的，就算是把别人的实验重新做一次，也不会发生这种数据变化特点。出现这种有规

律的变化情况，唯一的合理的解释就是他的数据均是抄袭别人较早发表论文中的数据。 

 

最后， 根据人社部《人力资源社会保障部办公厅关于进一步做好职称评审工作的通知》

（人社厅发〔2022〕60 号）中的第三条，科技部《科研失信行为调查处理规则》的通知（国

科发监〔2022〕221 号）中的第十二条，赣人社规〔2022〕5 号第 45 条等相关规定精神，

以及当年适用的评审文件赣人社发〔2011〕37 号《江西省专业技术资格评审办法（试行）》

文件职称评审条件之规定，杜云飞在 2018 年之前所发表的全部所有的期刊论文均是存在严

重的学术不端行为，不论他用那一篇论文参评（1 篇参评），或者用部分、全部论文参评（1-3

篇参评），均是以不实材料，弄虚作假非法骗取的高级职称。 



 

 

 
 

 

 

 

 
 

 


